of. Swietokrzyside Bieliny, dn. 09.05.2024 r.

fax 302-5" Informacja o wynikach postepowania

Ninigjszym informujg, iz w prowadzonym przez Gming Bieliny postgpowaniu o wartosci
nieprzekraczajgcej kwoty 130 000,00zt netto wskazanej w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na: Pelnienie nadzoru inwestorskiego na
zadaniu pn. Budowa i modernizacja drég gminnych w miejscowosciach Lechéw i Napekéw na
terenie Gminy Bieliny.

Cz¢s¢ A — pelnienie nadzoru inwestorskiego na zadaniu pn. ,Budowa drogi gminnej w
miejscowosci Napekow ,,Za Swietlicg”, gmina Bieliny”

W niniejszym post¢powaniu dla cze¢Sci 1 zlozono 4 oferty. W ponizszej tabeli przedstawiono
streszczenie oceny zlozonych ofert.

Nr Data zlozenia Nazwa (firma) i adres Liczba punktéw | Liczba punktow w Laczna ilo§é
Wykonawcy w kryterium cena kryterium — punktdw
- 90% czgstotliwose wizyt na
budowie w ciggu
tygodnia
1 [26.04.2024 r. Specjalistyczne Biuro 34,68 pkt 10 pkt 44,68 pkt

Inwestycyjno — Inzynierskie
PROSTA -PROJEKT
Piotrkowice, ul. Kielecka 37

26-020 Chmielnik

2 [29.04.2024 r. Nadzory Budowlane — 90 pkt 10 pkt 100 pkt
Obstuga Inwestycji MJJ
Marek Jakobkiewicz
Os. Na Stoku 35B/32,
25-437 Kielce

3 [29.04.2024 . MPA Adam Lakomiec 62,05 pkt 10 pkt 72,05 pkt
ul. S. Kowalczewskiego 5/16

25-635 Kielce

4 [29.04.2024r. Zaktad Obstugi Inwestycji 64,96 pkt 10 pkt 74,96 pkt
EKO INWEST
Krystyna Wiorek,

ul. Wincentego Witosa
103B/47,

25-561 Kielce

W wyniku oceny ztozonych ofert dla Czgsci A wybrano oferte zlozong przez Nadzory Budowlane —
Obstuga Inwestycji MJJ Marek Jakobkiewicz Os. Na Stoku 35B/32,25-437 Kielce za cene
32 226,00 zl i czgstotliwoScig wizyt na budowie w ciggu tygodnia 3. Oferta nr 2 zostala uznana za
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonego w zaproszeniu do skladania
propozycji cenowych i spetnia warunki udziatu ustanowione przez Zamawiajgcego.



Czg¢$¢ B — pelnienie nadzoru inwestorskiego na zadaniu pn. ,,Remont drogi gminnej nr 308005T
Lechow Jazwiny od km 0+000 do km 1+682 oraz od km 24228 do km 2+604”

W niniejszym postepowaniu dla czesci 2 zlozono 5 ofert. W ponizszej tabeli przedstawiono
streszczenie oceny zlozonych ofert.

Nr |Data ztozenia Nazwa (firma) i adres Liczba punktéw [Liczba punktéw w  Laczna ilosé
Wykonawcy w kryterium kryterium — punktow
cena —90% czestotliwodé wizyt
na budowie w ciagu
tygodnia
1 [26.04.2024 1. Specjalistyczne Biuro 58,76 pkt 10 pkt 68,76 pkt

Inwestycyjno — Inzynierskie
PROSTA -PROJEKT
Piotrkowice, ul. Kielecka 37
26-020 Chmielnik

2 [29.04.2024 . Nadzory Budowlane — 90 pkt 10 pkt 100 pkt
Obsluga Inwestycji MJJ
Marek Jakobkiewicz
Os. Na Stoku 35B/32,
25-437 Kielce

3 [29.04.2024 r. MPA Adam Lakomiec 42,95 pkt 10 pkt 52,95 pkt
ul. S. Kowalczewskiego 5/16,
25-635 Kielce

4 29.04.2024 PRE-MUZONA Anna Oferta odrzucona
Burzynska, ul. Lesna 8B, 26-
050 Zagnansk

5 [29.04.2024 . Zaklad Obstugi Inwestycji 48,51 pkt 10 pkt 58,51 pkt
EKO INWEST
Krystyna Wiorek,

ul. Wincentego Witosa
103B/47,

25-561 Kielce

W wyniku oceny ztozonych ofert dla Czgsci B wybrano oferte zlozong przez Nadzory
Budowlane — Obstuga Inwestycji MJJ Marek Jakobkiewicz Os. Na Stoku 35B/32,25-437 Kielce za
cene¢ 15 498,00 zl i czestotliwoscig wizyt na budowie w ciagu tygodnia 3. Oferta nr 2 zostata uznana
za najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonego w zaproszeniu do skladania
propozycji cenowych i spetnia warunki udzialu ustanowione przez Zamawiajacego.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu XII pkt 2 lit. b Zaproszenia Nr 19/2024 Zamawiajacy odrzuca
oferte Nr 4 zlozong przez PRE-MUZONA Anna Burzynska, ul. Lesna 8B, 26-050 Zagnansk — jako
ztozong przez podmiot niespelniajagcy warunkow udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy w zapisach
Zaproszenia do sktadania propozycji cenowych Nr 19/2024 rozdzial X1 pkt 2 ppkt 2.1 litera b — Czgs¢
B postawil warunek, iz o udzielenie zamowienia moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktérzy wykaza sig
doswiadczeniem w realizacji podobnych ustug. Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie
wykonal: co najmniej dwa zamowienia w ramach ktorego pelniono nadzor inwestorski nad
robotami budowlanymi o wartosci nie mniejszej niz 900 000,00 zt brutto polegajace na budowie
lub rozbudowie lub remoncie drogi o nawierzchni asfaltowej lub asfaltobetonowej. Na
potwierdzenie nalezalo zlozy¢ wykaz wykonanych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed upltywem
terminu sktadania ofert wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow na rzecz
ktorych ustugi zostaly wykonane oraz zalaczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te ustugi zostaly




wykonane nalezycie. Zgodnie z zapisami rozdziatu XI pkt 3 Zaproszenia Nr 19/2024 Zamawiajacy
wezwal pismem z dnia 30.04.2024 roku wykonawece, ktéry ztozy! najkorzystniejszq oferte do zlozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu, Wykonawca w dniu 06.05.2024 roku
uzupetnit dokumenty na wezwanie. W wykazie wykonanych ustug Wykonawca ujgt dwie nadzorowane
inwestycje tj.

1). Remont drogi gminnej nr 308033 T Bieliny Podlesie
2) Remont drég gminnych Nr 343016T Lesnica — Parcele, Nr 343007T w msc. Mniszek

Biorge pod uwage warunek postawiony przez Zamawiajacego w rozdziale XI pkt 2 ppkt. 2.1 litera b
Zaproszenia Nr 19/2024 przedstawiona oferta nie spetnia warunku udzialu, poniewaz okres zakofczenia
ustugi dla zadania pn. Remont drogi gminnej nr 308033 T Bieliny Podlesie jest dfuzszy niz 3 lata tak jak
wymagal Zamawiajgcy. Ponadto Wykonawca mial obowiazek ztozy¢ wraz z wykazem dowody
okreslajace czy usluga zostata wykonana nalezycie. Wykonawca nie dotgczyt do wykazu dokumentu
potwierdzajacego nalezyte wykonanie dla poz. 1 zlozonego wykazu.







