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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR ZNAK: SPN.II11.4130.31.2018
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 26 czerwca 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. [ ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2018r,, poz. 994
ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. 220171, poz. 1073 ze zm.)

stwierdzam niewaznosé

Czgscl uchwaly Nr XLIII/350/18 Rady Gminy Bieliny z dnia 8 maja 2018r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Bieliny — miejscowosci Gorki Napekowskie, zwanej dalej planem, tj.:

1. W zakresie braku wydzielenia na rysunku planu miejscowego terendw drog oraz terenow ciggdw pieszo-
jezdnych:

a) § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaly,

b) § 4 ust. 6 pkt 3 uchwaty,

c) § 4 ust. 6 pkt 4 uchwaty.

2. W zakresie braku ochrony udokumentowanych ztoz kopalin:

- wszystkich ustalefn planu, zaréwno w tekScie jak i na rysunku (zalgcznik Nr | do uchwaty), dotyczacych
fragmentu terenu rolniczego oznaczonego symbolem 1.R.1, znajdujgcego sie w granicach dokumentowanego
zloza.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 8 maja 2018r. Rada Gminy Bieliny podjeta uchwate Nr XLIII/350/18 w sprawie migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bieliny — miejscowoéci Gorki Napekowskie.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 1073 ze zm.), zwane] dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, Ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenic wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catodei lub czgsel.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru stwierdza,
ze przedmiotowa uchwala podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawic wymaganego zakresu projelktu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego (t. j. Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak wydzielenia na rysunku planu liniami
rozgraniczajgcymi terendw drog i terendow ciggow pieszo-jezdnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt | ustawy w planie miejscowym okresla sic obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz
linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub rdznych zasadach zagospodarowania.

W mysl § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow powinny zawierac okreslenie
przeznaczenia poszczegolnych terendéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy 1 numer
wyrozniajacy go sposrod innych terenow.

Tymczasem zapisy zawarte:

a) w § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaly dopuszczaja, w catym obszarze planu, lokalizowanie dojazddéw niewydzielonych,
ciggow pieszych, ciggdw pieszo-jezdnych, $ciezek rowerowych,

b) w § 4 ust. 6 pkt 3 uchwaty dopuszczajg zmiang kwalifikacji drog wewnetrznych 1 ciagdw pieszo-jezdnych
oznaczonych symbolami KDW 1 KDX z dréog wewnetrznych na publiczne. Taka zmiana wigze sie
z dostosowaniem (zwigkszeniem) ich parametrdw i tym samym zmiang przeznaczenia terenow przylegtych do
tych drog. Nalezy doda¢, ze najmnicjsza szeroko$¢ drogi wewnetrznej w liniach rozgraniczajgcych wynosi 5m
(§ 20 ust. 6 uchwaty). Natomiast z § 7 ust. | rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2016r. poz. 124) wynika, ze najmniejsza szerokos¢ drogi publicznej wynosi 10m.

Podkresla si¢ jednoczeénie, ze w ww. paragrafie uchwaly nieprawidtowo odniesiono si¢ do ciggow pieszo-
jezdnych oznaczonych symbolem KDX, poniewaz z rysunku planu i z dalszej tresci uchwaty wynika, Ze ciggi
takie nie zostaty przewidziane w przedmiotowym planie miejscowym,

c) w § 4 ust. 6 pkt 4 uchwaly dopuszczajg realizacje dojazdow niewydzielonych liniami rozgraniczajacymi
nadajgc im odpowiednie parametry (minimalng szeroko$¢ Sm - § 4 ust. 6 pkt 4 lit. a) uchwaty oraz 6,5m - § 4
ust. 6 pkt 4 lit. b) uchwaty). Dojazdy te w rzeczywisto$ci petnig role drog wewngtrznych lub ciggdéw pieszo-
jezdnych.

Zgodnie =z trescia rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zatgcznik Nr | do rozporzadzenia) drogi publiczne (oznaczone symbolem
KD - kolor biaty) oraz drogi wewngtrzne (oznaczone symbolem KDW - kolor jasnoszary) stanowig odrgbny
sposob przeznaczenia terenow. Stad tez droga publiczna oraz droga wewngtrzna — traktowane jako odmienny
rodzaj przeznaczenia terenu — musza speiniac wymogi okreslone w art. 15 ustawy, tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie
barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia. Lokalizacja drog publicznych oraz drég wewnetrznych z uwagi
na ich przeznaczenie i odmienne zasady gospodarowania powinna by¢ wskazana w czesci graficznej planu oraz
zosta¢ wydzielona stalg 1 niepodlegajaca przesunieciu linig rozgraniczajgcy (wyrok NSA z dnia 25.06.2013r.,
sygn. akt: I[I OSK 2836/12).

A zatem ustalenia planu miejscowego dopuszczajace mozliwosci wyznaczenia przedmiotowych dojazdéw
w dowolnym miejscu bez wyodr¢bnienia ich liniami rozgraniczajgcymi na rysunku planu oraz mozliwos¢ zmiany
klasyfikacji drog wewngtrznych 1 ciagdw pieszo-jezdnych na drogi publiczne nalezy traktowac jako istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 1 ustawy 1 art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i1 gornicze z dnia 9 czerwca
2011r. (t.j. Dz, U. 2 2017r., poz. 2126 ze zm.) poprzez niczapewnicnic ochrony dokumentowanych ztoz kopalin.
W éwietle art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu zgodnie z przepisami odrebnymi.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze udokumentowane ztoza kopalin w celu ich ochrony
ujawnia si¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Ochrona udokumentowanych ztéz kopalin w planie polega na takim przeznaczeniu terenu, ktdre umozliwi
w przysztosci eksploatacje tych ztoz.

Tymeczasem z rysunku planu (zatagcznik Nr 1 do uchwatly) wynika, ze na czeéci udokumentowanego zloza
»Napekow” zaprojektowano teren rolniczy oznaczony symbolem 1.R.1, w ktérym dopuszcza si¢ zabudowg
(§ 7 ust. 3 pkt 1 uchwaty),
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Tym samym przedmiotowe ztoze przestalo by¢ chronione przed zabudowa.

W tresci planu brak jest ustalen o ograniczeniu w uzytkowaniu terenow, w tym zakazie zabudowy dla obszaru
udokumentowanego ztoza ,,Napekdw™.

Potwierdzeniem tezy, ze udokumentowane zloza powinny by¢ chronione przed zabudows jest wyrok NSA z dnia
08.12.2009r., sygn. akt: IT OSK 1661/09, w ktorym orzeczono iz skutkiem ujawnienia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy ztéz kopalin moga by¢ ograniczenia w zakresie wykorzystania
nicruchomosci (np. zakaz zabudowy budynkami mieszkalnymi) w celu zabezpicczenia z0z przed
zagospodarowaniem w sposob wykluczajacy podjecie wydobycia w przysziosci.

Ponadto:

-w § 171§ 20 uchwaly nieprawidlowo zastosowano numeracjg¢ ustepow,

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposéb istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygnigecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym
sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowatl zatem o stwicrdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesei, ktora
pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na ninigjsze rozstrzygni¢cic nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia.

Wpis w postgpowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad dzialalnoscig
organoéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300z,

Wojewoda Swietokrzyski

Agata Wojtyszek



