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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR ZNAK: SPN.I11.4130.25.2018
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 26 czerwea 2018 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2018r. poz. 994
ze zm.) W zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. z2017r. poz. 1073 ze zm.)

stwierdzam niewaznosé

czgsel uchwaty Nr XLIII/347/18 Rady Gminy Bieliny z dnia 8 maja 2018r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Bieliny — miejscowosci Belno, zwanej dalej planem, tj.:
1. W zakresie braku wydzielenia na rysunku planu miejscowego terenéw drog oraz terenéw ciggdw pieszo-
jezdnych, tj.:

a) § 4 ust. 6 pkt 3 uchwaly,

b) § 4 ust. 6 pkt 6 uchwaty.
2. W zakresie braku wprowadzenia zmian do projektu planu miejscowego wynikajacych z rozpatrzenia uwag
whiesionych do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu, tj.:

a) § 4 ust. 7 pkt 6 lit. e) uchwaly,

b) § 11 ust. | pkt 2 uchwaty,

¢) rysunku planu w zakresie wyznaczenia: ,,granicy strefy ochronnej dla obszaréw, na ktérych rozmieszezone
bedg urzgdzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych Zrodet energii 0 mocy przekraczajacej 100kV™.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 8 maja 2018r. Rada Gminy Bieliny podj¢ta uchwalg Nr XLIII/347/18 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bieliny — miejscowosci Belno.

W dniu 13 czerwca 2018r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowiazal Przewodniczacego
Rady Gminy Bieliny do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do uchwaly zarzutéw.

Pismem z dnia 19 czerwca 2018r., znak: IN-BP.6721.2.1.2018, Przewodniczacy Rady Gminy Bicliny zlozyl
wyjasnienia 1 odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nicprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 201 7r. poz. 1073 ze zm.), zwanej dalej ustaws.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wladciwoscei organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesei.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Swietokrzyskiego -2 Poz. 2389

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi
ha wszczgele postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostala
z istotnym naruszeniem zasad oraz trybu sporzadzania planu miejscowego

[. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu micjscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt | rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projekiu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak wydzielenia na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi
terenow drog i terendw ciggdw pieszo-jezdnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okrela si¢ obowiazkowo przeznaczenie terendw oraz
linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W mysl § 4 pkt I ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terendéw powinny zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegOlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrédzniajgcy go sposrod innych terenow.

Tymezasem zapisy zawarte:

a) w § 4 ust. 6 pkt 3 uchwaty dopuszczajg zmiang kwalifikacji drég wewnetrznych i ciggow pieszo-jezdnych
oznaczonych symbolami KDW i KDX z drog wewnctrznych na publiczne. Taka zmiana wigze sic¢
z dostosowaniem (zwigkszeniem) ich parametréw i tym samym zmiang przeznaczenia terenéw przylegtych do
tych drog. Nalezy dodaé, ze najmniejsza szeroko$¢ drogi wewnetrznej w liniach rozgraniczajacych wynosi 8m
(§ 29 ust. 3 uchwaly), a ciggu pieszo-jezdnego 6,5m (§ 30 ust. 3 uchwaly). Natomiast z § 7 ust. | rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2016r. poz. 124) wynika, ze najmniejsza
szeroko$¢ drogi publicznej wynosi 10m.

b) w § 4 ust. 6 pkt 6 uchwaly dopuszczajg realizacj¢ dojazdéw niewydzielonych liniami rozgraniczajgcymi
nadajgc im odpowiednie parametry (minimalng szeroko$¢ Sm - § 4 ust. 6 pkt 6 lit. a) uchwaly oraz 6,5m - § 4
ust. 6 pkt 6 lit. b) uchwaty). Dojazdy te w rzeczywistoéci pelnig role drog wewnetrznych lub ciggdw pieszo-
jezdnych.

Zgodnie z f(re$cig rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zatgeznik Nr 1 do rozporzadzenia) drogi publiczne (0znaczone symbolem
KD - kolor biaty) oraz drogi wewngtrzne (oznaczone symbolem KDW - kolor jasnoszary) stanowia odrgbny
sposob przeznaczenia terendw. Stad tez droga publiczna oraz droga wewnetrzna — traktowane jako odmienny
rodzaj przeznaczenia terenu — muszg spetnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ustawy, tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie
barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia. Lokalizacja drog publicznych oraz drog wewnetrznych z uwagi
na ich przeznaczenie i odmienne zasady gospodarowania powinna by¢ wskazana w czeéci graficznej planu oraz
zosta¢ wydziclona stalg i niepodlegajaca przesunigeiu linig rozgraniczajaca (wyrok NSA z dnia 25.06.2013r.,
sygn. akt: [1 OSK 2836/12).

A zatem ustalenia planu miejscowego dopuszczajace mozliwosei wyznaczenia przedmiotowych dojazdow
w dowolnym miejscu bez wyodrebnienia ich liniami rozgraniczajgcymi na rysunku planu oraz mozliwoéé zmiany
klasyfikacji drog wewngtrznych i ciggdéw pieszo-jezdnych na drogi publiczne nalezy traktowaé jako istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 13 ustawy poprzez brak wprowadzenia zmian do projektu planu wynikajacych
z rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 17 pkt 13 ustawy wojt gminy wprowadza zmiany do projektu planu micjscowego wynikajace
z rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu.
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Pierwsze wylozenie projektu planu do publicznego wgladu odbylo si¢ w dniach: od 26 lipca 2016r. do 16 sicrpnia
2016r. Do tego projektu planu zostalo wniesionych 31 uwag, 30 uwag dotyczylo braku zgody na realizacje
biogazowni i spalarni $mieci na terenach oznaczonych symbolami: 1.PU.1i 1.PU.2.

Z zarzadzenia Nr 0050.71.2016 Wojta Gminy Bieliny z dnia 20 wrzeénia 2016r. w sprawie rozpatrzenia uwag
zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu wynika, ze Wojt postanowil uwzgledni¢
przedmiotowe uwagi.

Tymezasem w ustaleniach przedmiotowych terenéw, po uwzglednieniu uwag, wprowadzono jedynie zakaz
realizacji biogazowni natomiast nie wprowadzono zakazu realizacji spalarni $mieci.

Z § 4 ust. 7 pkt 6 lit ,,e” uchwaly oraz § 11 ust. | pkt 2 uchwaly wynika, ze na terenach zabudowy produkeyjnej
I ustugowej oznaczonych symbolami: 1.PU.1 i 1.PU.2 mozna rcalizowaé instalacje do produkcji energii
z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW za wyjatkiem elektrowni wiatrowych oraz
biogazowni.

Podkresla sig, Ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami niektére spalarnie odpadéw mozna zaliczy¢ do instalacji
odnawialnych zrédet - art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 odnawialnych zrodtach energii (t.j. z2017r.,
poz. 1148 ze zm.).

A zatem skoro osoby wnoszace uwagi nie sprecyzowaty o jakie konkretnie instalacje chodzi, wskazujgc ogolnie
na zakaz lokalizacji ,,spalarni §mieci”, to nalezy uznaé, ze nie zgadzajg si¢ na realizacje wszelkiego rodzaju
spalarni odpadow, w tym spalarni z zakresu odnawialnych zrédet energii.

Wobec powyzszego, do projektu planu nie zostaly wprowadzone odpowicdnie zmiany, do ktorych zobowigzal
si¢ Wojt Gminy Bieliny zarzadzeniem Nr 0050.71.2016 z dnia 20 wrzeénia 2016r., co spowodowalo istotne
naruszenie trybu sporzadzenia planu migjscowego.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia zawarte w odpowiedzi na wszczgele posigpowania nadzorczego
z dnia 19 czerwea 2018r., znak: IN-BP.6721.2.1.2018, dotyczace pkt: 4, 5,6, 71 8 przedmiotowego wszczecia.

Organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenic kwestionowana uchwala w sposob Istotny narusza obowigzujacy
porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze,
stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie okreslonym sentencja niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w takiej czesci, ktora
pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostatlym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swit;tokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalno$cig
organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zt.

Wojewoda Swictokrzyski

Agata Wojtyszek



